SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 108/2021-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N N N N,

5§ p§ pEtwocy 5 !
advokatkou, | . »roti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P 56/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 56/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Védhom prikazuje, aby vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 P 56/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 384,08 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
St'aZnostna argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 56/2016. Stazovatel’ka navrhuje
prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej finanéné¢ zadostudinenie
vo vyske 4 000 eur a trovy pravneho zastipenia.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’atu
a urcenie vyzivného pre maloleté dieta, ktoré zacalo podanim navrhu stazovatelky
19. septembra 2016 a do podania Ustavnej staznosti nebolo vo veci vydané ziadne meritorne
rozhodnutie. Okresny sid vo veci nariadil dosial’ len dve pojednédvania a je nefinny. Netimerna
dizka napadnutého konania je neospravedlnitelnd a ma dopad na psychiku maloletého dietata
a najmi na uspokojovanie jeho opravnenych potrieb.

3. Stazovatel’ka je presvedéena o tom, Ze ona sama nijako neprispela k dizke predmetného konania.
Neodovodnené prietahy st sposobené postupom okresného sudu, ktory je necinny a jeho postup
je tiez neefektivny.

II.
Vyjadrenie okresného suidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze , Sudne konanie zacalo dna 19.09.2016,
kedy bol sudu doruceny navrh stazovatelky na zvysenie vyzivaého na maloletého || KGR
zo strany jeho otca | NN (6vodne vec vybavovala sudkyna JUDr. Pikalikova,
ktora z dovodu odchodu do dochodku ukoncila vykon funkcie a vec bola dna 18.01.2017 nahodnym
vyberom pridelend sudkyni JUDr. Plaskurovej. Tato vo veci zacala konat dna 20.02.2017,
kedy ustanovila maloletému dietatu opatrovnika na zastupovanie v konani a nariadila
pojednavanie na 25.09.2017. Sucasne urcila nahradny termin pojednavania na 10.01.2018
Vzhladom na skutocnost, Ze otec dietata je obcanom Talianska a na uzemi tohto Statu ma bydlisko,
sucasne uznesenim ustanovila sudkyna prekladatela a tlmocnika do jazyka talianskeho a naopak
a poziadala prislusny sud v Taliansku o vysluch otca dietata, dorucenie pisomnosti a vykonanie
dalsich dokazov spolu s prekladom do jazyka talianskeho. KedZe dozZiadanie talianskym sudom
nebolo vybavené do terminu pojedndavania 25.09.2017, toto pojednavanie bolo odrocené.
Doziadany taliansky sud potvrdil prevzatie dozZiadania tunajsieho sudu dia 09.10.2017,
avsak doziadanie ani do urceného nahradného terminu pojednavania dna 10.01.2018 nevybavil.
Preto aj toto pojedndvanie bolo odrocené. Sud urgoval vybavenie doZiadania dna 13.11.2018.



Po oznameni Vasej pravnej zastupkyne, Ze sa otec bude zdrzZiavat na Slovensku, bolo nariadené
pojednavanie na 04.07.2019, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, teda obaja rodicia
maloletého dietata a vykonané dalsie dokazy. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania. DalSie pojedndvanie bolo nariadené na 23.08.2019, pricom prdvnej
zastupkyni otca bolo ulozené zabezpecit ucast otca na pojednavani a predlozit potvrdenie
zamestnavatela o jeho prijmoch za roky 2017 - 2019 a doklady preukazujuce jeho vydavky.
Dna 22.08.2019, teda den pred pojednavanim, doslo pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne otca
maloletého spolu s prilohami, ktoré boli v taliancine. Bolo potrebné zabezpecit ich preklad
a aj z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené. Preklad bol doruceny diia 18.11.2019.

Stazovatelka || NG podala dia 07.12.2020 staznost na prietahy v tomto konani,
ktoru som podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov presetrila a o mojich zisteniach a prijatych opatreniach
som stazovatelku informovala v odpovedi zo dna 05.01.2021 ¢. Spr 2053/20. Konstatovala
som, zZe staznost je dovodnd, pretoze pri vybavovani veci doslo k prietahom, a to opakovane.
Jednak v obdobi po zacati konania, kedy mala vec pridelenu na vybavenie pévodnad sudkyna,
ktora vo veci nekonala. Sudkyna JUDr. Plaskurova vo veci konala plynulo a bez prietahov. Priebeh
a dlzku konania viak ovplyvnila skutocnost, Ze vicastnikom konania je cudzi Statny prislusnik, Zijici
na uzemi iného Stdtu, ktory neovidda slovensky jazyk a z tohto dévodu musel sud opakovane
zabezpecit prelozenie listin a pisomnosti dorucovat prostrednictvom doziadaného sudu v Taliansku,
ktory bol pozZiadany aj o jeho vysluch a vykonanie prislusnych dokazov na zistenie jeho prijmovych,
osobnych a majetkovych pomerov. Prislusny sud dozZiadanie vybavil az po viac ako roku. Prietahy
som zistila v obdobi po doruceni prelozenych pisomnosti. Boli vsak sposobené predovsetkym
objektivnymi okolnostami spocivajucimi v opakovanej dlhsie trvajiicej praceneschopnosti zdakonnej
sudkyne. Od marca minulého roku priebeh nielen tohto sudneho konania ovplyvnila pandemicka
situdcia, v dosledku ktorej boli viadou Slovenskej republiky opakovane prijimané opatrenia
a vyhlasenia nudzového stavu v suvislosti so zamedzenim Sirenia prenosného ochorenia COVID-19.
Pretoze sa predmetnd vec tyka vyzivného na maloleté dieta, prijala som opatrenie, v ramci
ktorého som zakonnu sudkyinu upozornila na prietahy s tym, Ze dalSie vybavovanie veci z hladiska
plynulosti konania sledujem v mesacnych intervaloch. .

5. Predsednicka okresného sudu dalej poukazala na nadmernti zataZzenost’ sudcov a stdnych
uradnikov sposobentl nedostatoénym personalnym obsadenim sudu uz od jeho vzniku v roku 2008,
ktora mé podstatny vplyv na rychlost vybavenia podani. Stcasne prejavila I'itost nad tym,
Ze sudcovia, sudni Uradnici a ostatni zamestnanci nemaju vytvorené také podmienky, aby boli
schopni zabezpecit' vykonavanie vSetkych procesnych tkonov a rozhodovanie v jednotlivych
veciach v kratSich lehotach tak, ako by to zodpovedalo kazdému sudnemu konaniu a predovsetkym
zdujmom ucastnikov, stran sporu, ktorych dovody na strane konajiceho sudu nemusia zaujimat’.

I1.2. Replika stazovatelky:

6. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sudu zdoraznila, Ze prvy tkon v tejto veci bol urobeny
viac ako po 5 mesiacoch od podania zaloby a prvy termin pojednavania bol nariadeny
na 25. september 2017, teda viac ako po 12 mesiacoch, pricom aj tento termin bol odro¢eny a prvé
pojednavanie sa konalo az 4. jula 2019, teda takmer po troch rokoch od podania navrhu. Okresny



sud vo veci nariadil len dve pojednavania, a to napriek staznosti, ktori stazovatelka podala
konajiicemu sudu. Od podania navrhu okresny sud podl'a stazovatel’ky nevykonal Ziaden relevantny
ukon smerujuci k rychlemu prejednaniu veci, je necinny, ¢im porusuje prava st'azovatel'ky, matky
maloletého dietata. U stazovatel'ky spdsobuju prietahy v postupe okresného sudu stav pravnej
neistoty, nechut’ k zakonom a rezignaciu uplatiovat’ a branit’ akokol'vek a kdekol'vek svoje prava.
Podl'a stazovatelky neobstoji ani tvrdenie okresného sudu, Ze prietahy su spojené
s tym, ze ucCastnik konania je obcan Talianska, pretoze je pravne zastupeny advokatkou
zo Slovenska, ¢o vyrazne zjednodusuje komunikéciu, doruovanie a pod. Stazovatel’ka tiez zastava
nazor, ze nemdze byt na tarchu ucastnika td skutoc¢nost, ze okresny sud je sidom dlhodobo
poddimenzovanym, taktiez ani td skuto¢nost, Ze viaceré asistentky sudu odisli na materska
dovolenku. Netmerna dizka napadnutého konania (viac ako 4 roky) ma dopad na psychiku
stazovatel’ky, ale najméd potreby maloletého dietata, ktor¢ nemoézu byt uspokojované v sulade
s jeho opravnenymi zdujmami. Povaha veci si preto vyzadovala a vyZzaduje mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost’ konajiceho sudu, ked’Ze tieto konania maji byt vybavované prednostne.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'’ky smerujicom
proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst
aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej Ilehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vedenom okresnym sudom o zvySenie vyzivného
na maloletého.

8. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I US 55/98, I. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich



predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani
s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud vstlade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny std konStatuje, Ze konanie o zvySenie vyzivného
pre maloleté diet’a nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide o Standardnu a stabilnt stcast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovl zlozitost’ veci, je potrebné
prihliadnut’ na to, ze v napadnutom konani je odporcom cudzi $tatny prislusnik (ob¢an Talianskej
republiky) a tato okolnost sama osebe prediZila, resp. stazila jednotlivé procesné tkony sudu
(zabezpeCenie jeho pritomnosti na pojedndvaniach, potreba tlmocenia a prekladu listinnych
dokazov, vykonanie dokazu doziadanym organom v Taliansku).

13. Ustavny sud zohladnil aj predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatelku a zdoraziuje,
Ze vyzivovacia povinnost’ ma priamy vplyv na Zivotnil urovenl maloletého (syna staZovatelky),
ide preto o citlivé konanie, v ktorom je potrebné, aby vSeobecné sudy pristupovali k zabezpe€eniu
plynulosti priebehu, efektivnosti a nayma rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani,
Gstavny sud zistil, Ze k prediZzeniu konania stazovatel’ka ziadnym spdsobom neprispela.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani. V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze celkové trvanie konania v Case
podania Gstavnej staznosti (viac ako 4 roky) mozno vzhl'adom na povahu veci povaZovat’ uz samo
osebe za neprimerané.

16. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sudu v napadnutom konani dospel k zaveru,
ze sa vjeho postupe opakovane vyskytli obdobia necinnosti, ¢o konstatovala aj predsednicka
okresn¢ho stdu 5. januara 2021 v odpovedi na staznost na prietahy v konani podant
stazovatel’kou. PredovSetkym bol okresny std absolutne nefinny v obdobi od podania zaloby
(14. septembra  2016) do vydania uznesenia o ustanoveni opatrovnika maloletému
(20. februara 2017), teda v trvani piatich mesiacov. Bezprostredne po tom bol okresny stid necinny
do 16. jina 2017, ked’ bol nariadeny prvy termin pojednavania na 25. september 2017 s ndhradnym
terminom 10. janudra 2018 astfasne bola do konania ustanovena prekladatel’ka a tlmocnicka
z jazyka slovenského do jazyka talianskeho. Pojednavania sa neuskuto¢nili z dovodu nevybaveného
vykonania dokazu doZiadanym orgdnom v Taliansku, ktory po urgencii okresného stidu dorucil



pozadované listiny po viac ako 15 mesiacoch. Tu je vSak potrebné zohl'adnit, Ze okresny sud
vybavenie doziadania urgoval az v novembri 2018, teda po viac ako roku. Prvé pojednévanie
vo veci sa napokon uskutocnilo az 4. jula 2019. V poradi druhé a dosial’ posledné pojednavanie
vo veci sa uskuto¢nilo 23. augusta 2019, avSak pre nepritomnost’ tlmocnicky sa pojednavanie
nemohlo vykonat' riadne. Po doruCeni prelozenych dokladov okresnému stdu ustanovenou
prekladatel’kou 18. novembra 2019 bol okresny sud v d’alSom obdobi absolttne necinny.

17. Ramcovo je potrebné skonstatovat, ze pocas Styroch rokov prebiehajuceho sudneho konania
sa vo veci uskutocnili dve pojedndvania, pricom prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
az po troch rokoch od dorucenia zaloby okresnému sidu a druhé pojedndvanie bolo neuspesné
pre nepritomnost’ tlmoc¢nika. Aj pri zohl'adneni cudzieho prvku v danom konani malo byt konanie
vedené takym spOsobom, aby vo veci samej bolo uz meritérne rozhodnuté, o sa dosial,
teda ani po viac ako 4 rokoch prebiehajuceho konania, nestalo.

18. Argumentaciu okresného stidu vo vyjadreni k tistavnej st'aznosti o dlhodobej znacnej pracovnej
vytazenosti a nedostatocnom persondlnom obsadeni nemohol uUstavny sud, poukazujic na svoju
Standardnu judikataru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010), uznat, pretoZe namietka
neprimerané¢ho zatazenia pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala
alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Podl'a ustalenej judikatury tstavného
sadu (napr. I11. US 48/96, 11. US 52/99, II1. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

19. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sidu do tvahy aj vieobecne znimu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych stdov v priebehu prevaznej Casti roku 2020, avSak obdobia necinnosti
okresného stidu vo veci stazovatel’ky sa vzt'ahovali v podstatnej Casti aj na obdobie predchadzajice
tejto mimoriadne;j situécii.

20. Ustavny sud nemohol vzhl'adom na doterajsiu dizku namietaného konania, predmet sporu,
jeho vyznam pre st'azovatel’ku povaZovat’ postup okresného sudu za stladny so zakladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto vyslovil, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.



22. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadost'u¢inenia zohl'adnil svoju stabilnt judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), ako aj skuto¢nost,
ze stazovatel’ka moze pocitovat pravnu neistotu sposobent prietahovym postupom okresného
sudu.

26. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 eur. Ustavny sud
povazoval uplatnent sumu za neprimerant, a preto priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu¢inenie
vo vyske 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky primeraného zadost'ucinenia
zohladnil svoju stabiln@ judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020), beric do uvahy najmi povahu veci apostup okresného sidu poznaceny
zbytoénymi prietahmi ovplyvnenymi vSak aj cudzim prvkom st'azujicim priebeh konania, rovnako
ako pandemicku situdciu, ktord nastala. PrevySujucej cCasti jej Ustavnej st'aznosti tykajucej
sa finanéného zadost'u¢inenia teda tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou, vo vySke 384,08 eur za dva Ukony
pravnej sluzby.

30. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelky néhradu trov konania v sume 384,08 eur
vsulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej



sluzby v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,87 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva ukony pravnej sluzby
patri stazovatel'’ke ndhrada trov konania vo vyske 384,08 eur.

31. Priznan ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



